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Vorwort. 


In der Schwurgerichtsverhandlung beim Wiener 
k. k. Landesgericht gegen den Schriftſteller Holubek, am 
28. Okt. 1882, welche mit deſſen einſtimmiger Frei— 
ſprechung durch die Geſchworenen endete, kam aus deſſen 
agitatoriſcher Rede auch die Behauptung zur Sprache, 
daß der Talmud die Chriſten als eine Horde von 
Schweinen, Hunden, Eſeln bezeichne. 

Sein Gewährsmann war D. Aug. Rohling. Der 
Präſident ließ den betreffenden Paſſus des „Talmud— 
juden“ verleſen, mit der Vorbemerkung: „Talmud iſt 
150 nach Chriſti Geburt, Miſchna und Gemara 500 
nach Chr. G. geſchrieben“. So wenigſtens lauteten ſeine 
Worte nach dem Berichte über die Schwurgerichtsverhand⸗ 
lung im Oeſterreichiſchen Volksfreund Nr. 41. 

Nun erfolgte die Verleſung des Paſſus, welcher be— 
ginnt: „Ja Hunde ſind dem Talmud die Nichtjuden“ 
mit der Begründung aus einer Talmudſtelle, welche, wie 
ich in meiner Gegenſchrift gegen den „Talmudjuden“ 
gezeigt habe, von wirklichen Hunden und Hundefutter 
handelt. 

Nichtsdeſtoweniger galten alle die Citate, welche dort 
Rohling aus Schriften von etwa 500-1600 n. Chr. in 
24 Zeilen bunt durcheinanderwürfelt, als unanfechtbar, 
denn er hatte im Sommer 1881 beim Prager k. k. Ober⸗ 
landesgericht die Richtigkeit der Citate und ihre Deutung 
amtseidlich bekräftigt. 
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Auf eine Gegenerklärung der Wiener Rabbiner 
D. A. Jellinek und Güdemann wirft er in ſeiner Replik 
die Frage auf, ob der Gerichtshof dieſe beiden nicht zur 
Strafe ziehen werde, und ſchließlich ſpielt er den höchſt— 
möglichen Trumpf aus: er erbietet ſich amtseidlich zu 
erhärten, daß unter den Juden eine mündliche Geheim— 
lehre, den rituellen Mord betreffend, cirkulire. 

Verhielte es ſich wirklich ſo, daß die Juden auf Grund 
des Talmud die Chriſten als eine ſolche unter dem Menſchen— 
werte ſtehende Horde betrachten und einer ſorgſam ge— 
hüteten Geheimlehre zufolge von Zeit zu Zeit Chriſten 
abſchlachten, um ihr Blut zu genießen, dann hätte aller— 
dings ein ſolches Volk inmitten einer civiliſierten Gejell- 
ſchaft keine Exiſtenzberechtigung. 

Die vorliegende Schrift iſt eine Fortſetzung meiner Be— 
leuchtung des Rohling'ſchen „Talmudjuden“ und ſeiner 
Gegenſchrift „D. Franz Delitzſch und die Judenfrage“. 
Ich weiß aus Erfahrung, daß ſein „Talmudjude“ die 
öffentliche Meinung ſo tief und allgemein vergiftet hat, daß 
kein Gegenmittel anzuſchlagen ſcheint. Aber verſuchen will 
ichs noch einmal, nicht etwa die Judenfrage zu löſen, 
wozu mir politiſche und nationalökonomiſche Befähigung 
abgeht, wohl aber die blinde Wut, in welche der Anti— 
ſemitismus durch Rohling verſetzt iſt, durch Nachweis 
ihrer ungerechten lügneriſchen Inſinuationen zu brand» 
marken. 


Leipzig, Ende December 1882. 
J. D. 


Was D. Aug. Rohling 


beſchworen hat und beſchwören will, 


kritiſch beleuchtet. 


Sacharja 8, 13. 


Ich ſchwinge mich auf öde Hügel — 
Schon ſeh ich Blumen drauf erblühn. 
Im Geiſt ſeh ich die goldnen Flügel 
Der neuen Morgenröte glühn. 
Wer ſind die wie geſcheuchte Tauben 
Die Hand des Herrn zerſtreuet hat? 
Willkommen, Israel, in Lauben, 
Die Jakobs Gott gepflanzet hat! 


Aus unſerm Geſangbüchlein: Friede über Israel. 
(Leipzig, Kößling'ſche Buchhandlung.) * 


Die Lehre Luthers wird von Rohling in ſeiner Schrift: 
Der Antichriſt und das Ende der Welt (St. Louis 1875) 
durch folgende Excerpte und Citate charakteriſiert: Gottes 
Gebote ſind nach Luther für den Menſchen alle gleich 
unmöglich (tom. 2 f. 4 de lib. Chr.); Sünden können 
ihm zufolge Niemanden verdammen (t. 2 f. 171 de capt. 
bab.). Gott iſt nach Luther gerecht, obgleich er ſolche 
verdammt, die es nicht verdient haben (t. 2 f. 434. 466); 
das Gute wie das Böſe in uns iſt Gottes Werk (t. 2 
f. 444); Glaube ohne Reue wirkt Sündenvergebung, ja 
die Reue macht den Menſchen ſündhaft, zum Heuchler 
(art. 11 c. Leon.) u. ſ. w. Es iſt unnötig — fährt er 
fort — die ſonſtigen Schandlehren Luthers, Calvins und 
dieſer ganzen Geſellſchaft vorzulegen, ſie ſind allbekannt. 

Schon die Art und Weiſe, Luther zu citieren, tt 
liederlich und unwiſſenſchaftlich; man weiß nicht ob die 
lateiniſchen Bände der Wittenberger oder der Jenaer 
Ausgabe gemeint ſeien, und ſieht nicht ein, weshalb aus⸗ 
ſchließlich Luthers lateiniſche Schriften citiert find, als ob 
daneben keine deutſchen vorhanden wären. Und man 
braucht Luther nur oberflächlich zu kennen und nur etwas 
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von der auch dem vermeintlichen Häretiker gegenüber 
ſchuldigen Wahrheitsliebe zu beſitzen, um zu erkennen, 
daß das Bild der Lehre Luthers, welches hier entworfen 
wird, ein Moſaik von Entſtellungen, eine ſcheusliche Kar— 
rikatur iſt. Wir wollen glauben, daß Rohling nicht wiſ— 
ſentlich und gefliſſentlich lügt, aber grimmiger Haß der 
Reformatoren, die ihm als „Schurken“ gelten, umflort 
ſeine Augen, die Berſerkerwut ſeines ſich überſtürzenden 
Fanatismus hat Sinn und Maß für das Thatſächliche 
verloren, er befindet ſich nicht in dem geſunden Zuſtande 
eines beſonnenen und unparteiiſchen Kritikers, ſondern 
in dem krankhaften Zuſtande des Fieberdeliriums und 
der dieſem eigenen Illuſionen. 

Wie er Luther ſeine Worte im Munde verdreht, 
leiſtet er auch das Aeußerſte in empörender Verdrehung 
der Geſchichte. In ſeinem Katechismus des neunzehnten 
Jahrhunderts 1877 will er zwar nicht leugnen, daß die 
ſpaniſche Inquiſition die Grenzen der Billigkeit über— 
ſchritten habe, aber er erkennt fie im Prinzip für voll 
kommen berechtigt, indem er ausruft: „Warum ſoll die 
Kirche weniger beſorgt ſein als die Synagoge, ihre Kinder 
vor dem Irrtum zu bewahren? Iſt die Ketzerei in den 
Augen des Apoſtels (Gal. 5, 20 f.) ein geringeres Uebel 
als Ehebruch und Mord? Die Proteſtanten — fügt er 
hinzu — haben das Recht, die Verbreiter falſcher Lehren 
mit Gewalt zu unterdrücken, oft mit einer ſolchen Grau⸗ 
ſamkeit in Ausübung gebracht, daß die „eingebildeten“ 
Schreckensſcenen, welche man der Inquiſition zur Laſt 
legt, ein „Vergnügen“ dagegen ſind. 


. 


Die eingebildeten Schreckensſcenen! Als im J. 1480 
die Inquiſition in Spanien ihre Blutarbeit begann, wurde 
ſelbſt von Rom aus durch Papſt Sixtus IV. die Un— 
menſchlichkeit der Procedur gerügt. Unter den folgenden 
Generalinquiſitoren ſind Juden und Proteſtanten zu 
Tauſenden verbrannt worden, zu geſchweigen der Tauſende, 
die im Kerker und an den erlittenen Qualen erlagen. 
Man übergab die unglücklichen Opfer dem weltlichen Arm 
mit der heuchleriſchen Bitte um Schonung ihres Lebens, 
um den Schein zu wahren, daß die Kirche nicht blut— 
dürſtig ſei. Es wundert uns zwar nicht, daß Rohling 
als Glied der Kirche, die den Großinquiſitor Peter Arbues 
ſelig und heilig geſprochen hat, die Autodafé's zu recht- 
fertigen ſucht. Aber indem er die Schreckensſcenen jener 
Maſſenmorde „eingebildet“ nennt, zeigt ſich, daß der 
Fanatismus das menſchliche Gefühl in ihm erſtickt hat. 
Und es ſoll proteſtantiſche Gewaltmaßregeln gegen die 
Ketzer geben, gegen welche die ſpaniſchen Autodafé's ein 
„Vergnügen“ ſind! Die Geſchichte der proteſtantiſchen 
Kirchen hat nur vereinzelte Reſte ſolcher mittelalterlicher 
Juſtizmorde aufzuweiſen, die Behauptung Rohlings iſt 
eine ungeheure Lüge. Und in dem Einen Worte „Ver— 
gnügen“ koncentrirt ſich eine Leichtfertigkeit, Gefühllofig- 
keit und Roheit ohne Gleichen. 

Als D. Rohling noch Profeſſor an der Akademie zu 
Münſter war, gehörte er unter die katholiſchen Fach— 
genoſſen, zu denen ich in freundlichem Wechſelverhältnis 
ſtand. In ſeiner Gegenſchrift gegen meine Beleuchtung 
ſeines „Talmudjuden“ iſt immer noch ein Reſt davon zu 
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ſpüren. Aber warum bekennt er nicht ehrlich geirrt zu 
haben da wo er unentrinnbar überwieſen iſt? Statt 
willig einzuräumen, daß ihm etwas Menſchliches paſſiert 
ſei, indem er aus der Rabin (d. i. dem weiblichen Raben) 
bei Eiſenmenger infolge flüchtigen Leſens einen Rabbiner 
machte, redet er ſich damit heraus, er habe bloß ſagen 
wollen, daß „die ganze Affaire in der Phantaſie des 
Rabbi vor ſich ging, daß nicht eine wirkliche Rabin, 
ſondern eine fingierte, alſo der fingierende Rabbi der 
Schlange den Kopf abbiß“. Ich habe ihm nachgewieſen, 
daß er in einer anderen Geſchichte aus dem Propheten 
Elia einen Rabbi Elia gemacht, während im ganzen 
Talmud kein Rabbi Elia vorkommt, und daß die Worte, 
die er dem vermeintlichen Rabbi Elia in den Mund gibt: 
„Ich will gleichwohl viele Jungfrauen in Nehardea be— 
ſchlafen“ falſch überſetzt und ohnehin, wenn der Prophet 
Elia redet, ein haarſträubender Unſinn find. Er hat die 
Stelle ſamt ihrer falſchen Ueberſetzung aus Eiſenmenger 
J S. 433 und doch ſagt er: „Bei Eiſenmenger wird man 
die Stelle wohl kaum finden“. Das erſte dieſer Beiſpiele 
zeigt, daß er ſich im Proceſſieren trotz eines Talmudjuden 
auf Winkelzüge verſteht, und das zweite, daß Unfähig— 
keit, den Talmud ohne Hülfe Eiſenmengers zu leſen, und 
Rechthaberei in ihm dermaßen gepaart ſind, daß alle 
Möglichkeit der Verſtändigung ausgeſchloſſen iſt. 

Der größte Teil des Rohling'ſchen Talmudjuden, 
welcher den Talmud durch Regiſtrierung von allerlei 
Bizarrerien dem Gelächter und der Entrüſtung preisgibt, 
läßt ſich durch Entgegenſtellung von ebenſo viel ſittlich 
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idealen und tiefſinnigen Ausſprüchen, welche jedem chriſt— 
lichen Lehrer Ehre machen würden, neutraliſieren, und 
andererſeits ließe ſich, wenn man Skandal erregen will, 
auch ſchon aus den Fragmenten des Papias, den Ueber— 
lieferungen der Presbyter, dem Briefe des Barnabas, 
dem Hirten des Hermas eine das Urchriſtentum perſi— 
flierende Kurioſitäten⸗Sammlung zuſammenſtellen. Iſt es 
anders möglich, als daß in den ſieben Folianten der 
beiden Talmude, in denen die Stimmen von wenigſtens 
fünf Jahrhunderten, alſo eines halben Jahrtauſends durch- 
einanderſummen, ſo zwar daß was ſie ſagen wollen in 
denkbar knappeſte Form gefaßt iſt — daß da auch viel 
wirklicher oder auch ſcheinbarer Unſinn zu Markte ge- 
bracht wird? Chriſtlich freilich iſt der Talmud nicht, 
aber wenn dies der Rechtstitel der Agitation gegen das 
Judentum ſein ſoll, dann möge man ihm doch geradezu 
das non licet esse vos zuherrſchen. Der Talmud iſt 
jedoch nicht jo unchriſtlich, wie er nach Rohlings Talmud— 
juden zu ſein ſcheint. Man leſe einmal Apoſtelg. 21, 20 — 
ich glaube durch zwingende hiſtoriſche Beweiſe darthun 
zu können, daß die Predigt Jeſu und das Urchriſtentum 
in ſeiner urſprünglichen jüdiſchen Geſtalt eine Macht 
geworden iſt, deren Nachwirkung ſich wie eine Milchſtraße 
durch die talmudiſche Literatur hindurchzieht. Freilich 
zeigt ſich das mehr in dem Ausbau der Liturgie und in 
dem freieren Ergehen der Gedanken in der Haggada als 
in der von gewiſſen traditionellen Prinzipien und herme⸗ 
neutiſchen Regeln abhängigen Rechtslehre der Halacha. 
Da begegnen uns innerhalb des Civil- und Criminalrechts 
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Geſetzbeſtimmungen, welche von dem ſtolzen Selbſtbewußt— 
ſein aus, daß Iſrael Gottes Volk iſt und das wahre 
Menſchentum darſtellt, die Heiden zwar in Verhältnis zu 
den Tieren (behema) als Menſchen gleicher göttlicher und 
adamitiſcher Abſtammung gelten laſſen, aber in Verhältnis 
zu Iſrael mit den Tieren auf gleiche Linie ſtellen. Indes 
werden innerhalb des talmudiſchen Rechts dieſe nach 
ſo ungleichem Maßſtabe meſſenden Geſetzbeſtimmungen 
nirgends auf die Chriſten bezogen. Unmöglich konnte 
das Judentum der talmudiſchen Zeit die großenteils 
jüdischen Bekenner der Tochter-Religion den Heiden gleich- 
ſtellen. Und nun gar das Judentum der Gegenwart! 
Rohling hat, obſchon bona fide, doch in ſeinem unver⸗ 
ſtändigen Eifer Unwahres beſchworen, indem er dem jüdi— 
ſchen Bewußtſein gewaltſam unterſtellt was es aufs ent⸗ 
ſchiedenſte von ſich ablehnt. 

„Der Talmud — ſo ſtand ſchon in Rohlings Talmud— 
juden B. 5 zu leſen — ſagt, der Same eines Fremden, 
der kein Jude iſt, ſei Viehſame.“ Die Stelle iſt aus 
Eiſenmenger I S. 596 ausgeſchrieben, wo ſie folgender— 
maßen lautet: „Daher ſtehet in dem Talmudiſchen Tractat 
Jevamöth fol. 94 col. 2 [?] in den Tosephoth: Der Same 
eines Fremden (der kein Jude iſt) iſt wie (der Same) 
eines Viehes.“ Rohling hat das „wie“ getilgt; es iſt 
aber bedeutſam, denn der Satz ſpricht keine Gleichung 
aus, ſondern eine Vergleichung für juriſtiſchen Zweck. 
Sodann hat er die falſche Erklärung herübergenommen, 
wonach das Ausgeſagte von jedem Nichtjuden gilt; es 
ſind Heiden gemeint, bei denen, weil ſie in allen Greueln 
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der Unzucht leben, das Daſein legitimen väterlichen Stamm— 
baums negiert wird. Nichtsdeſtoweniger finden wir den Satz, 
daß die Heiden ſich zu Iſrael wie behema zu adam verhal- 
ten, wonach Schuld und Strafe gemeſſen werden (Ke- 
rithot 6°. Jebamoth 61° vgl. auch Sanhedrin IX, 2), 
unerträglich; auch ſchon das Wort Ezechiels 34, 31 
(„Menſchen ſeid ihr, o Iſrael“), worauf dieſe Anſchauung 
fußt, iſt abſtoßend für chriftliches, modernes Bewußtſein, 
obwohl auch der Prophet nicht Iſrael im Verhältnis zur 
ganzen übrigen Menſchheit, ſondern zu den götzendiene— 
riſchen Heiden meint, denn eben dieſer Ezechiel ſagt 47, 
22: „Ihr ſollt es (das heilige Land) zum Eigentum ver- 
loſen euch und den Fremdlingen die ſich unter euch 
aufhalten, welche Söhne erzeugt haben unter euch, und 
ſie ſollen euch ſein wie Eingeborene in Iſrael; mit 
euch ſoll ihnen ihr Erbbeſitz zufallen unter den Stämmen 
Iſraels.“ So wenig Ezechiel dieſen Fremdlingen und 
ihren Kindern Namen und Rang von Menſchen abzu— 
ſprechen gemeint iſt, ſo wenig ſteht im Sinne des Talmud 
jeder Nichtjude unter dem Range eines Menſchen, nämlich 
eines Menſchen im idealen Sinne; denn im Allgemeinen 
befaßt, wie Tos. Jebamoth 61 (Anfang: we en ha- 
cuthim) ausdrücklich geſagt wird, die Kategorie ha-adam 
auch die Heiden. Aber jene Ausſagen, welche den nicht- 
jüdiſchen Vater als außerhalb des Rechts ſtehend anſehen, 
ſind eine juriſtiſche Antiquität, wie wenn im römiſchen Recht 
der Sklave nicht als Perſon gilt, ſondern mit dem Vieh 
als res mancipi auf Einer Linie ſteht. Ausleger, die 
den Talmud auch hier nicht fallen laſſen möchten, wie z. B. 
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J. Lipſchütz zu Aboth III, 14, bieten Alles auf, um das An⸗ 
ſtößige zu beſeitigen oder doch abzuſtumpfen. Andere laſſen 
den Talmud wenigſtens bedingungsweiſe fallen, wie Rabbiner 
Faſſel in ſeiner Talmudiſchen Tugend- und Rechtslehre 1848, 
welcher ſagt: „Wenn ſolche Ausſprüche gegen Götzendiener 
als ſolche [d. h. nicht gegen dieſe als notoriſch unzüchtige 
und vertierte] gerichtet find, jo verwerfe ich ſie mit In— 
dignation.“ Und Levinſohn in ſeinem Zerubabel II S. 103 
ſpricht ſolchen Rechtsſätzen, welche das Verhältnis des 
Iſraeliten zu den Heiden betreffen, überhaupt die Gültig⸗ 
keit für die Gegenwart ab, denn die Heidenwelt, in deren 
Umgebung ſich die Talmudlehrer befanden oder auf die 
ſich in rein hiſtoriſcher Weiſe ihre Satzungen beziehen, 
war eben die Heidenwelt ihrer Zeit, oder der moſaiſchen 
Zeit, nicht aller Zeiten. Daß aber dergleichen Sätze auf 
die Chriſten Anwendung fänden, weiſt er mit Entrüſtung 
zurück. Der Gedanke, daß die vor Gottes Angeſicht ge— 
ſchloſſene, im Namen Gottes eingeſegnete chriſtliche Ehe 
dem Juden der Gegenwart nicht als legitime heilige Ehe 
gelte und die aus ihr entſproſſenen Kinder nicht als rechtlich 
anzuerkennende Kinder des Vaters wie der Mutter, iſt rein 
undenkbar. Wo wäre eine neuere Aeußerung vernehmbar 
geworden, welche dies beſtätigt, daß der Jude die chriſt— 
liche Ehe mit der des in Fleiſchesſünden verſunkenen 
götzendieneriſchen Heiden auf gleiche Linie ſtelle! Die 
Behauptung, welche Rohling beſchworen, iſt eine Inſinna⸗ 
tion, welche dem jüdiſchen Bewußtſein Veraltetes und 
Fremdgewordenes folterknechtartig aufzwingt. 

Daß das Judentum die Heiden als Hunde betrachte, 


könnte aus der evangelischen Geſchichte vom cananäiſchen 
Weibe (Matth. 15, 26. Marc. 7, 27 f.) mit verhältnismäßig 
größerem Rechte als aus der Talmudſtelle Megilla 7” 
bewieſen werden. Ich habe dem D. Rohling in meiner 
Beleuchtung ſeines Talmudjuden ſiebenmal vordemonſtriert, 
daß in dieſer Talmudſtelle gar nicht Menſchen, ſondern 
eigentliche Hunde gemeint ſind, aber mit ſeinem blinden 
Haß paart ſich die mir gegenüber, dem Kompetenteren, 
ſchnöde Anmaßung, daß er oder daß Eiſenmenger es beſſer 
wiſſe. Auf Grund dieſer Stelle hat er es beſchworen, 
daß der Talmud die Heiden, ja daß er die Chriſten 
Hunde nenne, und in ſeiner Entgegnung gegen die Rab— 
biner Jellinek und Güdemann hantiert er immer noch, 
ſich ſelbſt verſtockend, mit dieſem vergifteten Pfeile. 

Die bibliſche Vorſchrift 2 Moſ. 12, 16 lautet: „am 
Hochfeiertag darf nur was irgend einer Seele zu eſſen 
nötig iſt, allein dies bereitet werden euch“, und es wird 
dort Megilla 7® die Frage aufgeworfen, ob bei „irgend 
einer Seele“ auch das was außerhalb des Kreiſes der 
Feſtfeiernden ſtehende Fremde oder auch was die Haus- 
tiere, beiſpielsweiſe die Hunde, bedürfen, inbegriffen ſei. 
Die Hauptſtellen für die Diskuſſion dieſer Frage, nach 
denen die von Rohling verdrehte Talmudſtelle zu verſtehen 
iſt, find Mechilta zu 2 Moſ. 12, 16 und Beza 21”. Nach 
der Anſicht R. Akiba's ſind die Tiere inbegriffen und die 
Fremden ausgeſchloſſen, während R. Joſe der Galiläer die 
Tiere ausſchließt. Mit gojim und nochrim wechſelt 
acherim (Andere) und mit kelabim (Hunde) wechſelt 
behema (Hausvieh). Aus der Parallele im jeruſalemiſchen 
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Talmud Beza J. 11 iſt zu erſehen, daß es ſich bei kela- 
bim (Hunde) um Viehfutter handelt. Raſchi ſtellt ſich 
auf die Seite derer, welche das Futter für das Vieh als 
eingeſchloſſen, aber durch das „euch (für euch)“ Speiſe für 
Heiden (ſolche Speiſe nämlich, welche der ſie bereitende 
Iſraelit nicht auch ſelber genießen darf) als ausgeſchloſſen 
anſehen; Ramban (Moſe ben-Nachman) dagegen ſchließt 
das Futter für das Vieh aus. 

Es mag vereinzelt vorkommen, daß in Stimmungs⸗ 
worten, wo der Affekt mitredet oder, wo es wie Matth. 
15, 26 die Gleichnisrede mit ſich bringt, die Heiden 
„Hunde“ heißen, aber unerhört iſt eine ſolche Benennung 
der Heiden in der ruhigen terminologiſchen Sprache der 
Interpretation des Geſetzes. 

Es iſt nun das achte Mal, daß ich dies dem D. Roh⸗ 
ling entgegenhalte. Gibt es denn keinen des Talmud 
kundigen römiſch-katholiſchen Judenchriſten, durch den er 
ſich den Staar ſtechen laſſen kann? Es iſt doch ent- 
ſetzlich, auf einem falſchen Zeugnis nicht allein zu be⸗ 
ſtehen, ſondern es ſogar zu beſchwören. Wir begreifen 
es, daß der weltliche Gerichtshof den Amtseid eines kaiſer— 
lichen Profeſſors der Theologie als entſcheidend gelten 
zu laſſen nicht umhin kann, aber gibt es denn keine Tatho- 
liſche geiſtliche Behörde, welche es für ihre Pflicht hält, 
dieſer lügneriſchen Polemik zu ſteuern, deren Drachenſaat 
einen jo hervorragenden Anteil hat an dem Ausbruch mittel- 
alterlicher Judenverfolgungen in unſerem Jahrhundert?! 

„Hunde, ja Hunde ſind dem Talmud die Nichtjnden 
— ruft Rohling in ſeinem Talmudjuden C, 1 aus — 


und wie Hunde, jo find die Nichtjuden auch Eſel.“ Bei 
ſeiner gerichtlichen Vernehmung hat er es beſchworen. 
Und in ſeiner Entgegnung gegen Jellinek und Güde— 
mann figuriren unter den Titeln, mit denen jüdiſcher— 
ſeits die Chriſten bezeichnet werden, immer noch die Eſel. 
Die Talmudſtelle, die er dafür anführt, Berachoth 25 
beſagt, daß man das tägliche Gebet nicht angeſichts eines 
entkleideten nochri leſen dürfe, was zwar nicht ſicher aus 
Ez. 23, 20, wohl aber aus 1 Moſ. 9, 23 hervorgehe. 
Die Worte Ezechiels bezeichnen die Heiden nach dem 
Merkmal leidenſchaftlicher viehiſcher Sinnlichkeit. Daß 
aber nochri nicht immer den Götzendiener bezeichnet, iſt 
daraus erſichtlich, daß auch Noah, weil der voriſraelitiſchen 
Zeit angehörig, als nochri betrachtet wird. Die trübe 
Quelle, aus der Rohling hier geſchöpft, iſt Eiſenmenger I, 
713718. Eine Stelle Abarbanels, auf die er ſich nach 
Eiſenmenger bezieht, iſt ein hartes Wort, welches in 
Widerſpruch damit ſteht, daß nach jüdiſcher Lehre, die 
ſich aus Sanhedrin IX, I ableitet, auch die Frommen der 
außeriſraelitiſchen Menſchheit Anteil an der jenſeitigen 
Seligkeit haben. Uebrigens iſt ſeit dem Mittelalter 
zwiſchen Juden und Chriſten ebenſo unchriſtlich als un— 
jüdiſch hin und her geſchimpft worden, auch unjüdiſch, 
denn eine oft wiederholte talmudiſche Maxime (Sanhe- 
drin 49°) lautet: „Laß dich verfluchen, aber verfluche 
nicht!“ Wie noch jetzt der Jude in den ſlawiſchen Län- 
dern untermenſchlich behandelt und geſchimpft wird, kann 
man beiſpielsweiſe aus Bogrow's Memoiren eines ruffi- 
ſchen Juden erſehen. Man wird ungerecht und unwahr, 
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wenn man mit Rohling nach Eiſenmenger einſeitig zu— 
ſammenſtellt, was jüdiſche und nicht zugleich was chriſt— 
liche Gemeinheit leiſtet. 

Auch Schweine — ſagt Rohling weiter — heißen 
jüdiſcherſeits die Chriſten, und zwar, wie er in ſeiner 
Entgegnung ſeinen „Talmudjuden“ aus Eiſenmenger I 
S. 717 ergänzt, ſogar „im Prager Gebetbuch“ (Machaſor) 
II, 56°“! Es iſt doch eine Schande eines chriſtlichen 
Gelehrten, in ſeiner Polemik gegen die Juden ohne eine 
Spur ſelbſtändigen Studiums ausſchließlich und buch⸗ 
ſtäbiſch aus einem im J. 1711 erſchienenen Buche zu 
ſchöpfen, als ob die jüdiſche Denkweiſe und Literatur 
vor 170 Jahren wie zu ewigem Polareis erſtarrt wäre 
und ſeitdem gar keine Bewegung der Geiſter, feine Ver— 
änderung der Geſchmacksrichtungen, keine Veredelung 
der Sitten, keine Milderung der Gegenſätze ſtattgefunden 
hätte. Im „Talmudjuden“ citirt er für den Schweine- 
Titel den ſehr ſpäten kabbaliſtiſchen Jalkut Rubeni, muß 
aber zugeben, daß da von Götzendienern die Rede iſt, 
alſo wenigſtens nicht allein und nicht direkt von den 
Chriſten. Wenn man den Verf. dieſes Buches, den im 
J. 1673 verſtorbenen Kabbaliſten Ruben Höſchke, fragen 
könnte, ob er die Chriſten mitgemeint habe, ſo würde 
er dies ſicherlich verneint haben, denn die Kabbala 
ſteht zu der chriſtlichen Gottesidee anders als der tal— 
mudiſche und zumal der ſich auf Maimonides ſtützende 
Rabbinismus. Und das Machaſor? Nun ja, dort wird 
in der von Eiſenmenger notierten Stelle das Emblem des 
„Wildſchweins“ Pi. 80, 14 auf Edom und die römiſche 
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Weltmacht bezogen, aber iſt das zu verwundern in einer 
Zeit, in welcher ein ſynagogales Zionslied klagen konnte: 
Seine Getreuen werden geſteinigt, 

Verbrannt, erwürgt, gepeinigt, 
Gerädert und gehängt, 
Lebendig in das Grab geſenkt. 

Ich ſehe ſie blenden, 

Blutig mit abgehaunen Händen 
Unter die Weinpreſſen gelegt, 
Zertreten, ertränkt, geſägt. 

Beſchworen hat Rohling, daß die Juden und zwar 
die Juden ſchlechtweg und ohne Zeitunterſchied die 
Chriſten Schweine nennen, beſchworen was er bisher 
nicht beſſer als durch zwei Eiſenmengeriſche Citate zu 
begründen gewußt hat. Eiſenmenger bringt auch noch 
ein drittes aus einem ſynagogalen Klagelied. Vielleicht 
wird Rohling die Wahrheit des Beſchworenen durch 
dieſes dritte Citat zu decken ſuchen. 

Ich muß es nach wie vor für eine geſchichtswidrige 
und auf übelwollendem Mißverſtändnis beruhende Unter- 
ſtellung erklären, daß der Talmud in ſeiner Feſtſtellung 
deſſen, was im Verkehr mit Götzendienern Rechtens iſt, 
auf die Chriſten ziele. Das Bild, welches von Kultus 
und Geſittung der Götzendiener entworfen wird, ent— 
hält nichts was ſich auf Chriſten beziehen ließe — es 
find die Heiden gemeint, welche die Juden in dem römi— 
ſchen Reiche und ſpäter in Babylonien unter der Saſſa⸗ 
niden⸗Herrſchaft vor Augen hatten. Es gibt durchaus 
nur Eine halachiſche (juriſtiſche) Stelle, nämlich Aboda 
zara 7’ (Gemara zu Miſchna IJ. 2), wo unter dem 
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„erſten Wochentag“ der chriſtliche Sonntag gemeint zu 
ſein ſcheint und wo, wenn Raſchi's Deutung (für die ſich 
Taanith 27“ anführen läßt) richtig iſt, der chriſtliche 
tus unter den Gattungsbegriff des heidniſchen Kultus 
(Abofa zara) ſubſumiert wäre. Aber unmittelbar nach 
jener Stelle geht es dort in der Miſchna weiter: 
„Folgendes ſind die Feſte der Heiden: Calenden, Satur⸗ 
nalien“ u. ſ. w.; ſchon der dritte Feſtname iſt ein ſprach⸗ 
liches und archädlogiſches Rätſel. Im Mittelalter frei 
lich, wo die Juden den römiſchen en⸗ und Heiligen⸗ 
und Reliquien⸗Kultüs vor ich hatten, iſt der heidniſche 
Eindruck, den diesxauf die Juden machte, nicht zu ver⸗ 
jphanius, Biſchof von Salamis, war noch 
3 e. daß, 8er in ei aläſtiniſchen Kirche 

vor dem Chor einen Vorhang mit Bildern fand, ihn 


gehen habe, daß die Chriſten keine Gößen- 
oſaphoth zu Aboda zara 2°) und daß 
Eid als Schwur bei dem Einen wahren 
ſei (zu Sanhedrin 63). 

keinen gegen den chriſtlichen Kultus 
ſich richtenden talmudiſchen Rechtsſatz als jenen Einen 
Aboda zara 7“, deſſen Deutung, wenn man dieſe Ver— 
einzelung und ſeine Umgebung anſieht, keineswegs ſo 
ſicher iſt. Ein tüchtiger Talmudkenner verſicherte mir, 
daß er nur Eine auf die Chriſten bezügliche Talmud— 
ſtelle kenne, nämlich Chullin 13“. Dort wird die 
tolerante Bemerkung gemacht, daß die außer Paläſtina's 


diener ſeien 
der chriſtli 
Gott zu betr 

Es gibt abſol 


befindlichen Heiden keine eigentlichen Götzendiener ſeien, 
und er meint, daß dies auf die zum Chriſtentum be- 
kehrten Heiden gehe. Aber wie paßt dazu die Begrün- 
dung: ſie ſind keine eigentlichen Götzendiener, denn „ihr 
Heidentum iſt nur etwas Uebererbtes“? Das Chriften- 
tum entwöhnte ja doch ſeine aus den Heiden gewonnenen 
Bekenner „von ihrem eitlen Wandel nach väterlicher 
Weiſe“ (1 Petr. 1, 18). Alſo auch Sinn, Motiv, Ziel 
dieſer Stelle ſind unklar. 

Es iſt und bleibt dabei, daß im Talmud vom Chriſten⸗ 
tum überall nur wie abſchweifend und flüchtig ſtreifend 
die Rede iſt. Die Rechtsbeſtimmungen des Talmuds 
über das Verhalten gegen die Heiden gelten von jenen 
Heiden, gegen welche die altkirchlichen Apologeten den 
Monotheismus in chriſtlicher Geſtalt verteidigen. Das 
Judentum iſt in vollem Rechte, wenn es ſich nicht die 
Unwahrheit aufoctroyiren läßt, daß der Talmud die 
Chriſten mit den Sternen⸗ und Feueranbetern, den Ver⸗ 
ehrern der Aſcheren und Hermen und Aphroditen zu— 
ſammenwerfe. Und wenn Rohling in ſeiner Konſequenz⸗ 
macherei ſogar ſoweit geht, dem Talmud anzudichten, 
daß er, indem den Heiden, zugleich den Chriſten Mord 
Unzucht, Päderaſtie, Beſtialität vorwerfe, ſo iſt das eine 
gewiſſenloſe Verleumdung, gegen welche ich hier noch 
einmal auf Aboda zara 172 verweiſe. Dort wird ein 
gewiſſer Jakob aus Kefar Sichnin, ohne Zweifel ein 
Judenchriſt, im Geſpräch mit dem berühmten Eliezer 
ben⸗Hyrkanos begriffen vorgeführt, und der Jünger Jeſu 
ſpricht über Proſtitution ſo ernſt und treffend, daß Eliezer 
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es ſich ſpäter als Sünde anrechnet, jo aufmerkſam und 
beifällig zugehört zu haben. 
* 5. 
* 

Ich ſtelle nun einige Ausſprüche der hervorragendſten 
traditionaliſtiſchen Autoritäten des Judentums zuſammen, 
aus denen hervorgeht, daß nicht nur die Herren Jellinek 
und Güdemann, ſondern auch die Koryphäen der älteren 
juriſtiſchen Literatur in einer Zeit, wo die Juden noch 
unter Ausnahmegeſetzen ſtanden, dennoch die Beziehung 
der talmudiſchen Heiden-Namen auf die Chriſten ablehnen. 
Iſaak ben⸗Scheſcheth in feinen Rechtsgutachten (Teschu- 
both), Konſtantinopel 1546 Nr. 119, ſagt: „Die Chriſten 
müſſen uns Brüder heißen (nikraim lann achim), ſie 
gehören nicht in die Kategorie der nochrim, gerim und 
toschabim, fie ſtehen uns näher“. Joſeph Karo (geft. in 
Sſafed 1575) in ſeinem Schulchan aruch und übereinſtim⸗ 
mig mit ihm Moſe Iſſerles (geſt. in Krakau 1573) in ſeinen 
Zuſätzen zu dieſem Werke erklären wiederholt (Choschen 
mischpat $ 266. Jore deah $ 148, 12. Orach chajjim 
§ 156), daß die Völker, unter denen die Juden jetzt leben, 
nicht zu den accum (Sternen- und Planetenverehrern) zu 
zählen und daß ſie hinſichtlich der Rückgabe des Ver— 
lorenen und anderer Ausnahmegeſetze nicht den Götzen— 
dienern gleichzuſtellen ſind. Eliezer Aſchkenazi, Zeit— 
genoſſe und Freund Joſeph Karo's, ſagt in ſeinem Werke 
Maasé Adonaj (Venedig 1583) Cap. 26: „Sowohl die 
Muhammedaner als die Chriſten, welche an Gott und 
die göttliche Offenbarung glauben, ſind keineswegs mit 
den Heiden zu verwechſeln, ihnen darf der Jude nicht 
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nur nichts Böſes wünſchen, ſondern er muß auch für ſie 
beten“. Ebenſo Moſe Ribkas in ſeinen Scholien Beer 
ha-göla zum Schulchan aruch (1661—66 u. ö.), Choschen 
mischpat $ 425, 5: „Alles was die Rabbinen betreffs 
der accum geſagt haben, ſteht außer allem Bezug zu 
den Völkern, unter denen wir leben: dieſe glauben an 
Gott, den Schöpfer Himmels und der Erde und wir 
erkennen es als unſere Pflicht, für ihr Glück und Wohl- 
ergehen zu beten.“ 

Dieſen Erklärungen aus dem 16. u. 17. Jahrh. laſſe ich 
einige aus dem 18ten folgen, voran das Bekenntnis von 
Baruch Jeitteles (nach 1750) in Alim literüfa. „Für 
die chriſtlichen Nationen — ſagt er dort — bildet unſere 
heilige Thora das Fundament ihrer Religion; ſie glauben 
wie wir, daß Moſe die Thora am Sinai empfangen 
habe; ſie glauben an Gott, eine jenſeitige Vergeltung .. 
halten auf Treu und Glauben im Verkehr, über Geſetz 
und Recht — alles was von den talmudiſchen Lehrern und 
in rabbiniſchen Schriften über die fremden Nationen ge- 
ſagt wird, bezieht ſich ausſchließlich auf die Heiden der 
früheren Zeit, welche in ſittlicher und religiöſer Beziehung 
tief geſunken waren. Wenn in neueren rabbiniſchen 
Schriften der Name goj oder nochri oder cuthi vorkommt, 
ſind nicht Chriſten gemeint, ſondern die den Begründern 
der betreffenden Satzungen gleichzeitigen Heiden. Aber 
wozu, könnte man fragen, beſchäftigen wir uns mit 
Rechtsſätzen, welche jetzt gegenſtandlos ſind und längſt 
untergegangene abgöttiſche Nationen betreffen? Antwort: 
die Anwendbarkeit auf die Gegenwart iſt keine Bedingung 
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des Geſetzſtudiums. Wenn wir uns nur mit ſolchen 
Dingen beſchäftigen wollten, welche noch heute geſetzliche 
Geltung haben: ſo würde unſer Thora-Studium mit 
jedem Tage mehr und mehr geſchmälert werden, die Ge— 
ſetze über Anpflanzungen, Erlaß- und Jobeljahr, Priefter- 
Hebe, Zehnten und alle levitiſchen Reinigkeitsgeſetze kämen 
ohnehin ſofort in Wegfall. Aber hier wie dort gilt das 
Wort: Forſche nur, es wird ſich lohnen!“ 

Jakob Emden, der geſtrenge orthodoxe Eiferer, in 
ſeinem Resen mat'eh (Altona 1758) Fol. 155 kann nicht 
umhin zu bekennen: „Die chriſtliche Religion iſt in vieler 
Beziehung noch ſtrenger als die unſrige .. Man findet 
auch bei den Chriſten ſchöne Sitten und vorzügliche 
Sittenlehren. Ehrenhafte Chriſten halten ſich fern von 
Rache und Haß und erweiſen ſelbſt ihren Feinden kein 
Böſes. Welches Glück wäre es für ſie und auch für 


uns, wenn ſie immer die Vorſchriften ihrer Religion, 


wie ſie in den Evangelien niedergelegt ſind, befolgen 
möchten!“ Und in ſeinem Commentar zu Aboth, betitelt 
Lechem schamajim (Altona 1751 u. ö.) bemerkt er 
zu dem Spruche IV, 14 (Jede Gemeinſchaft, welche einen 
göttlichen Zweck verfolgt, hat die Ausſicht auf Beſtand): 
„Dies gilt auch vom Chriſtentum, denn die Chriſten 
glauben an den Einen Schöpfer aller Dinge und ein die 
Rätſel des Dieſſeits ausgleichendes Jenſeits, ſie an— 
erkennen die Verbindlichkeit der noachidiſchen Grundgebote 
und haben außerdem ausgezeichnete Sittenregeln, aber 
nicht allein dies: ſie ſchätzen die bibliſchen Schriften nicht 
minder hoch wie wir und ſie gelten ihnen als heilig, 
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Viele unter ihnen bejchäftigen ſich ſogar mit dem Stu— 
dium des Talmud und verteidigen ihn gegen feindſelige 
Angriffe.“ 

Ein ſchwerwiegendes Zeugnis von Bezaleel Aſchkenazi 
in Schitta mekubbezeth zu Baba kamma 113 
(Venedig 1762) habe ich bereits in Ausg. 7 meiner 
Schrift gegen Rohlings Talmudjuden mitgeteilt; ich 
wiederhole es hier, weil es principieller als andere lautet: 
„Alle die Völker, welche in Gemäßheit einer beſtimmten 
Religion irgendwie die Gottheit verehren, wenn auch ihr 
Glaube von dem unſrigen noch ſo verſchieden iſt, ſind 
nicht in jenen Heiden inbegriffen, denen gegenüber der 
Talmud Ausnahmen ſtatuiert, ſondern ſie ſind in Wieder- 
gabe des Verlorenen, in Nichtausübung des Irrtums und 
in jeder Beziehung ohne allen Unterſchied den Iſraeliten 
vollkommen gleich zu achten. Das iſt das Urteil Me— 
nachem b. Salomo Meiri's [nach 1300 in Perpignan] und 
auch das unſre.“ 

Ich gebe nun auch noch einige Belege aus dem 
19. Jahrhundert. Samuel Landau in Schibat Zijon 
(Prag 1827) teilt Folgendes aus den Werken ſeines be— 
rühmten Vaters Ezechiel Landau (geſt. 1823) mit: Es 
iſt überall, wo ich gewirkt habe, bekannt, daß ich in meinen 
Predigten die Juden feierlich ermahnte, die Völker, unter 
denen ſie leben, in Ehren zu halten, und daß ich nicht 
müde ward, ſie zu erinnern, daß in Betreff aller geſell— 
ſchaftlichen Pflichten und Rechte keinerlei Unterſchied 
zwiſchen Juden und Chriſten beſteht. Unter den accum, 
gojim, euthim in den rabbiniſchen Schriften ſind aus— 
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ſchließlich nur die Heiden wie z. B. die ſternanbetenden 
Sſabier gemeint, ſolche die nicht an Gott den Schöpfer, 
nicht an Gottes Offenbarung glauben. Wer hierin andrer 
Meinung wäre, befände ſich im Irrtum und würde nicht 
im Sinne der Thora handeln. 


Moſe Kunitz erklärt in ſeinen Unterſuchungen über 
den Sohar, betitelt Ben Jochai (Wien 1815): 
„Alle gegen die Heidenvölker gerichteten intoleranten Aus— 
ſprüche in den rabbiniſchen Schriften ſtehen außer Be— 
ziehung zu den chriſtlichen Nationen, wir haben dieſen 
gegenüber ebendieſelben Pflichten wie gegen unſere Glau- 
bensgenoſſen.“ Und in ſeiner Rechtsgutachten-Sammlung 
Mazref (Wien 1820): „Die chriſtliche Religion verdient 
unſere Hochachtung, auch Moſe Iſſerles und Sabbatai 
Cohen in ihren Commentaren zum Schulchan aruch 
ſprechen ſich voll Lobes über die Chriſten aus und be— 
ſtätigen ihrerſeits, daß die Chriſten und die alten Heiden 
nichts mit einander gemein haben.“ 


Von J. B. Levinſohn iſt nach ſeinem Tode eine 
Apologie des Judentums, betitelt Zerubabel (Warſchau 
1875) erſchienen. Sie iſt ſelbſtverſtändlich uns nicht 
ſympathiſch, denn ſie richtet ſich gegen Nethiboth Olam 
von M'Caul, einen der edelſten Freunde des jüdiſchen 
Volkes. Aber Gerechtigkeit und Billigkeit gebieten uns, 
Akt zu nehmen von folgender Erklärung (II S. 75 f.): 
„Die Bezeichnung accum (Stern- und Planeten-Anbeter) 
im Talmud rührt von den Herausgebern des Talmud 
her, welche, indem ſie dieſen Namen ſtatt gojim oder 
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bene Noach ſetzten, verhüten wollten: 1) daß man die 
Vorväter Iſraels und dieſes ſelbſt vor der Zeit der Ge— 
ſetzgebung und 2) daß man die Chriſten unter dieſem 
Gattungsnamen ſubſumiere, denn dieſe ſind nach unſerer 
Ueberzeugung Brüder Iſraels; die Talmudlehrer meinen, 
wenn ſie von Heiden ſprechen, nun und nimmer die Chriſten, 
die das behaupten find unwiſſende und böswillige Friedens— 
ſtörer. Die Miſchnalehrer hatten das Chriſtentum noch 
gar nicht in ſeiner ſpäteren Verſelbſtändigung vor ſich, 
es galt ihnen als eine neue Sekte, aber nicht als Heiden— 
tum. Goj heißt im Talmud ſo wenig der Chriſt als der 
Karäer oder Eſſäer. Das Chriſtentum verwirft den 
Götzendienſt und es iſt ein talmudiſcher Grundſatz, daß 
wer ſich vom Götzendienſt losſagt einem Bekenner der 
ganzen Thora gleich iſt. Obendrein bekennen die Chriſten 
wie wir den Offenbarungscharakter des moſaiſchen Ge— 
ſetzes, darum iſt in den Talmudausgaben goj mit accum 
vertauſcht, damit man wiſſe, daß weder der vormoſaiſche 
Israelit noch der Eſſäer oder Karäer noch der Chriſt 
damit gemeint ſei.“ 

Wenn doch deutſchen und ungariſchen Leſern das in 
ruſſiſcher Sprache geſchriebene edle und kenntnisreiche 
Buch des Petersburgers Profeſſors D. A. Chwolſon, be— 
titelt: Ueber einige mittelalterliche Beſchuldigungen der 
Juden (1880) zugänglich wäre! Chwolſon iſt Chriſt 
jüdiſcher Abkunft, aber voll Liebe zu ſeinen Brüdern nach 
dem Fleiſch. Schon 1861 trat er als ihr Anwalt gegen 
ungerechte Anklagen auf und vor zwei Jahren aufs neue 
als in Kutals in Transkaukaſien mehrere Juden ange— 
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klagt waren, ein Chriſtenkind um die jüdiſche Oſterzeit 
getötet zu haben. Mein Freund D. Joſ. Schmilg hat 
mich einigermaßen mit dem Inhalt dieſes 25 Bogen 
ſtarken Buches bekannt gemacht. Ihm verdanke ich auch 
die Kenntnis einer von dem Kaiſerlich Ruſſiſchen Mini— 
ſterium der Volksaufklärung veröffentlichten hebräiſchen 
Schrift mit dem Titel: Ehre des Monarchen und der gegen— 
wärtigen Nationen (St. Petersburg 1852). Sie enthält Gut⸗ 
achten von Wolf Heidenheim, dem Wilnaer Rabbinat und 
Jechiel Heller, und ihr uns hier angehender Inhalt faßt 
ſich in die Erklärung zuſammen: Die Chriſten (nozrim) 
ſind nicht mit den Götzendienern und Heiden (accum 
und nochrim) im Talmud und Schulchan aruch zu— 
ſammenzuwerfen; alle die Satzungen im Schulchan aruch 
und anderen rabbiniſchen Schriften, welche die Ab— 
göttiſchen betreffen, leiden keine Anwendung auf die 
Chriſten: dieſe anerkennen die noachidiſchen Gebote, die 
Heiligkeit des Alten Teſtamentes, die göttliche Sendung 
Moſe's und der Propheten und haben eine vorzügliche 
Sittenlehre: ſie müſſen uns wenigſtens als nächſtver— 
wandte Beiſaſſen (gere toschab), ja noch mehr: als 
Brüder gelten und alle in Talmud und Schulchan 
aruch enthaltenen Rechtsungleichheitsſätze ſind den Chriſten 
gegenüber ungültig, der Jude hat den Chriſten im 
ſocialen Verkehr ſich (abgeſehen das Zeremoniell) völlig 
gleichzuſtellen. Nichtrückgabe des Verlorenen an den 
Chriſten wäre ſchon deshalb verwerflich, weil ſie mit dem 
Staatsgeſetz ſtritte, welches nach talmudiſchem Grundſatz 
religiös -ſittlich verpflichtende Kraft hat, wie auch im 
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Schulchan aruch (Choschen mischpat 259, 4) in dieſem 
Punkte gelehrt wird. 
* Ä * 

Juden ſind eben keine Chriſten, wir dürfen ſie auch 
nicht durch äußere Gewaltmittel zwingen wollen, es zu 
werden, aber was die hier zuſammengeſtellten jüdiſchen 
Zeugniſſe aus drei Jahrhunderten uns zuerkennen, das 
dürfen und müſſen wir fordern. Den Grundſatz der Re— 
ligionsfreiheit ehrend dulden wir jüdiſche Polemik gegen 
das Chriſtentum, wenn ſie ſich wie in Iſaak Albo's von 
Rohling in ſeiner Entgegnung citirten Buche von den 
Fundamentalartikeln II, 25 innerhalb der Grenzen des 
Anſtandes hält und ſelbſt wenn ſie wie in dem mit 
Unterſtützung Montefiore's und des Pariſer Rothſchild 
neu aufgelegten Chizzuk Emuna die äußerſte Grenze des 
Tiefverletzenden erreicht; unerträglich aber wird ſie, was 
ich in meiner Schrift: Chriſtentum und jüdiſche Preſſe 
(1882) gerügt habe, wenn ſie in ihrer Herabwürdigung der 
Perſon Jeſu zu den unhiſtoriſchen Entſtellungen und fana— 
tiſchen Beſudelungen derſelben im Talmud und Midraſch zu⸗ 
rücklenkt und dem Chriſtentum die Ehre einer monotheiſti— 
ſchen Religion abſchneidet. Wir glauben an Gott den 
Einen und glauben an ihn als den Dreieinigen. Daß 
er Einer iſt, das iſt das Erſte und daß er der Dreieinige 
iſt, das iſt das Zweite. Wenn es dahin käme, daß das 
Judentum uns einſtimmig anklagte, daß wir durch das 
Zweite das Erſte aufheben, dann würden alle Verſiche— 
rungen, daß es uns nicht als Abgöttiſche betrachtet, allen 
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Wert verlieren, wir müßten ihre Aufrichtigkeit bezweifeln. 
Leider begünſtigt der chriſtliche Kultus hier und da die 
Verkennung des monotheiſtiſchen Charakters unſerer Re— 
ligion, und leider leiſtet auch die unbibliſche Art und 
Weiſe, in welcher häufig von der gottmenſchlichen Perſon 
des Erlöſers geſprochen wird, dieſer Verkennung Vorſchub. 

Wie wir aber jüdiſcher Polemik eine Schranke ziehen, 
mit deren Ueberſchreitung ein ſtaatliches Zuſammen— 
wohnen zur Unmöglichkeit wird, ſo muß auch chriſtliche 
Polemik ſich eine Schranke ziehen: ſie darf nicht, wie die 
Rohlings, aus ſekundärer veralteter Quelle ſchöpfen; ſie 
darf dem jüdiſchen Bewußtſein nicht Anſichten aufzwingen 
wollen, die es perhorreſciert; fie muß ſich hüten, ihre 
Beweisführung durch falſche Auslegung und gewaltſame 
Inſinuationen zu entwerten; ſie muß auf Ueberzeugung 
und nicht auf moraliſche Vernichtung ausgehen. 

Die Humanität — ſagte Berthold Auerbach in einer 
kurz vor ſeiner tödlichen Erkrankung gehaltenen Rede — 
erſcheint im Reiche Gottes als das was die Sonne in 
der uns umgebenden Natur iſt: als das reine weiße Licht. 
Das reine weiße Licht bricht ſich in der Erſcheinungs— 
welt in Farben. Dieſe Farben ſind die verſchiedenen 
Nationen, die verſchiedenen Konfeſſionen. Das Urlicht 
aber, das weiße Licht, empfangen ſie aus der Humanität. 
Die Humanität iſt die Religion der Religionen. — 

Wir wollen es hier dahingeſtellt ſein laſſen, ob das 
weiße Licht gleiche Mächtigkeit im Judentum hat wie im 
Chriſtentum. Indem wir aber den Offenbarungscharakter 
der altteſtamentlichen Religion als Vorbedingung für den 
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Offenbarungscharakter der neuteſtamentlichen bekennen, 
räumen wir willig ein, daß es dieſes weiße Licht iſt, 
welches ſich im moſaiſchen Geſetze in eine Vielheit farbiger 
Strahlen gebrochen hat. Die altteſtamentliche Prophetie 
und Spruchliteratur iſt von dem Streben beſeelt, das 
prismatiſche Farbenbild des Geſetzes auf jenes weiße Licht 
zurückzuführen, und man braucht nur die Bergpredigt zu 
leſen, um ſich zu überzeugen, daß Jeſus der Chriſt dieſe 
Aufgabe, die gebrochenen farbigen Strahlen des Geſetzes 
zu ihrem urſprünglichen weißen Lichte zu vereinigen, zu 
Ende zu führen bezweckt. 

Der Biſchof von Königgrätz, D. Hais, wurde unlängſt 
auf einer Firmungsreiſe von einer jüdiſchen Deputation 
begrüßt. Ihr Sprecher, D. Ehrentheil, ſprach den Wunſch 
aus, daß der von dem Biſchof bei der Firmung aus- 
geſtreute Same die Frucht edelſinniger Liebe bringen 
möge. Das gebe Gott, erwiderte der Biſchof, es ent— 
ſpricht das dem Zweck meines Wirkens, den Geiſt jener 
Liebe zu wecken und zu ſtärken, welche „der Urgrund 
der beiden Religionen“ iſt. Er meinte damit das weiße 
Licht, welches, weil der Gott beider Teſtamente Einer, 
der Religion beider Teſtamente gemeinſam iſt. 

Ihr ſollt vollkommen ſein — ſagt der Bergprediger — 
gleichwie euer Vater im Himmel vollkommen iſt, nämlich 
in der Liebe, welcher die Menſchen als Menſchen, auch 
die Feinde und die Ungerechten, umfaßt. Denn Gott iſt 
Geiſt, Gott iſt Licht, Gott iſt Liebe — das ſind die 
drei neuteſtamentlichen Loſungen. Wenn das Chriſtentum 
ſein in dieſem weißen Sonnenlichte gründendes Weſen 
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verleugnet, gibt es ebendamit ſeine Zukunft auf. Will 
es die Welt erobern, ſo wird es dies nur vermögen als 
Bannerträger der vom Blute des Gottes- und Menſchen⸗ 
ſohnes umſäumten weißen Fahne. 


* * 
* 


Der „Talmudjude“ Rohlings iſt ein ſittlich noch weit 
verwerflicheres Machwerk als Eiſenmengers Entdecktes 
Judentum; die größere Einſeitigkeit und der Unterſchied der 
Zeiten machen es verwerflicher. Es iſt eine in die Sy— 
nagoge geſchleuderte Brandfackel. Es iſt eine Kreuzzugs— 
predigt, die wenn ſie auch nicht direkt wie die des Juden— 
mordpredigers Rudolph, welchem Bernhard von Clairvaux 
Einhalt zu thun ſuchte, zu Judenmaſſacre's aufſtachelt 
(Rohling wäſcht in Unſchuld ſeine Hände), doch die Juden 
als eine alle Laſter bis zum Menſchenopfer grundſätzlich 
begünſtigende Menſchenklaſſe mit jenen ſieben cananäiſchen 
Völkerſchaften, welche Gottes Geheiß im A. T. der Aus- 
rottung preisgibt, auf Eine Linie ſtellt. 

Ja bis zum Molochopfer der Hinmordung Unſchul— 
diger! In ſeinem „Talmudjuden“ behauptet er, daß der 
Pater Thomas im Febr. 1840 wirklich von den Juden 
in Damascus maſſacriert worden iſt, um ſich Chriſtenblut 
für das nahe Oſtern zu verſchaffen. In gleicher Weiſe 
ſei ſchon im J. 1831 ein Soldatenkind in St. Petersburg 
in der Meinung, Gott damit zu dienen, abgeſchlachtet 
worden. Wer dies erwägt — fügt er hinzu — und weiß, 
wie ehrenhafte Männer aller Zeiten die kannibaliſche 
Blutgier des Rabbinismus brandmarken, kann nur mit 
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Schrecken denken an die beträchtliche Zahl von Männern, 
Weibern und Kindern, die in gewiſſen großen Städten 
Europa's zum größten Entſetzen ihrer Umgebung auf 
immer verſchwinden, ohne auch nur eine Spur zu hinter— 
laſſen.“ | 

Und nachdem er im Sommer 1881 auf Anlaß einer 
von Dresden aus ergangenen Anfrage beim Prager Ober— 
landesgericht zu Händen des Oberlandesgerichtsrats Marx 
amtseidlich deponiert hat, daß die Chriſten den Juden als 
Götzendiener gelten und in ihren Schriften Hunde, Eſel, 
Viehſame, Schweine u. dgl. heißen, daß der Talmudjude 
verpflichtet ſei, den Nichtjuden durch Lüge und Betrug 
phyſiſch und moraliſch zu vernichten, daß auf den jüdiſchen 
Eid nichts zu geben ſei, weil die, denen er geleiſtet wird, 
in den Augen des Juden Tiere ſind: geht er in ſeiner 
Entgegnung noch weiter: er will beſchwören, daß eine 
jüdiſche Geheimlehre exiſtiere, welche Chriſtenmord zum 
Gottesdienſt ſtempelt. 

„Die ungarischen Juden — jagt er in einer Schluß- 
bemerkung zu feiner Entgegnung — ſammeln jetzt Gut- 
achten, ob im Talmud ritueller Mord geſtattet werde. 
Ich ſchließe mich mit dem Votum an, daß im Talmud 
davon nichts Sicheres ſteht, aber laut dem Zeugniſſe der 
Geſchichte iſt die ſchauerliche Sache eine mündliche Ge— 
heimlehre, die oft befolgt worden iſt (ſiehe Civilta Cat- 
tolica 1881 — mehrere Artikel). Ich kann auch dies 
auf Verlangen amtseidlich erhärten.“ 

Eiſenmenger führt wenigſtens auch einige Gegenzeug⸗ 
niſſe auf und ſchließt IT, 227: „Dieweil von vielen wackern 
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Auctoribus it geſchrieben worden, daß die Juden der 
Chriſten Blut brauchen, welche es mit Exempeln erwieſen 
haben, die von denſelben getödtete Kinder auch meiſtens 
auff Oſtern ſeynd umgebracht worden, ſo kann man da— 
gegen muthmaßen, daß nicht alles unwahr ſeyn müſſe.“ 

Den Reigen der „wackern Männer“ führt der von 
Eiſenmenger nicht erwähnte alexandriniſche Judenfeind 
Apion, gegen den Joſephus geſchrieben. Antiochus Epi— 
phanes — erzählte Apion (II, 8) — fand im Tempel einen 
Menſchen vor reichbedeckter Tafel, der, als er ſeiner an— 
ſichtig wurde, ihn fußfällig um Befreiung anflehte. Es 
war ein Grieche, der „nach einem geheimnißvollen 
Geſetze der Juden“ dort im Tempel gemäſtet wurde, 
um geſchlachtet zu werden. „Sie fangen nämlich einen 
fremden Griechen auf, mäſten ihn ein Jahr lang, führen 
ihn dann in einen gewiſſen Wald, töten ihn, opfern 
ſeinen Leib nach herkömmlichem Ritus, genießen etwas 
von ſeinen Eingeweiden und ſchwören bei dieſer Opferung 
des Griechen einen Eid, die Griechen zu haſſen; die 
Ueberreſte des unglücklichen Menſchen werfen ſie ſodann 
in eine Grube.“ 

Da haben wir den erſten Zeugen der ſchaurigen Ge— 
heimlehre. Apion bezeugt ſie auf Grund einer Entdeckung, 
welche Antiochus Epiphanes gemacht hat. Vergeblich ſucht 
Joſephus die Sache zu vertuſchen. 

Apion hat das Verdienſt, den Schleier der Geheim— 
lehre gelüftet zu haben, und das Prager Oberlandesgericht 
kann ſich das Verdienſt erwerben, den Schleier vollends 
zu zerreißen, wenn es den Prof. Rohling, ſeinen Ge— 
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währsmann, zu der amtseidlichen Bekräftigung zuläßt, 
zu der er ſich erbietet. 

Als Daumer und Ghillany ihre Bücher ſchrieben, in 
denen ſie zeigten, daß die Juden von Haus aus Men— 
ſchenfreſſer geweſen, lachte man über die närriſchen Kauze. 
Wie hat ſich das Blatt gewendet! Jetzt wiſſen wir, daß 
ſelbige Juden noch in der Makkabäerzeit Menſchenfreſſer 
waren, und ſie ſind es noch heutigentages, wenn man 
nur durchs Schlüſſelloch zu ſehen verſteht. 

In der vorchriſtlichen Zeit war ein fetter Grieche 
ihr Leckerbiſſen und ſeit das Chriſtentum in die Welt 
gekommen, iſt ihre Leckerei mit Chriſtenblut gemiſchter 
Paſſawein, mit Chriſtenblut angemachte Mazzoth. Sie 
haſſen die Chriſten wie ſie die Griechen haßten. Ihr 
Blut gilt ihnen als Hundeblut, Eſelsblut, Schweineblut, 
aber die Rache iſt ſüß und der Dämon der Rache jagt: 
Wenns auch Terefa iſt, laß dirs ſchmecken! 

Ihr Herren Richter in Prag oder Wien, laßt doch 
den Verfaſſer des „Talmudjuden“ kommen, helft ihm fein 
Werk zu krönen, rettet auf Grund ſeines Schwures die 
Mordgeſchichte von Tiſza⸗Eſzlar, ehe der willkommene 
Fund und Hochgenuß für den Antiſemitismus wieder 
verloren geht! — — 


3 * 


Anmerkungen. 


(S. 4) Die Replik Rohlings auf die Erklärung der Wiener 
Rabbiner Jellinek und Güdemann erſchien in dem Weſtungariſchen 
Grenzboten; ich kenne ſie aus dem Abdruck in dem „Vaterland“, 
Zeitung für die öſterreichiſche Monarchie 1882 Nr. 342 (11. Dec.). 

2 (S. 12) Ich habe der Stelle Jebamoth 94 ein Fragezeichen bei- 
geſetzt. Eiſenmenger citirt ſo und Rohling mit ihm ſeit 1871, 
auch noch in der Replik. Aber er kann die Stelle nicht nach⸗ 
geſchlagen haben, denn er hätte ſie ſo wenig wie ich gefunden. 
Ich kenne ähnliche anſtößige Stellen in anderen Traktaten, aber 
genau jo tie die citierte lautet keine, obgleich der Sinn der gleiche 
iſt. Daß im voriſraelitiſchen Kreiſe nur die Mutter und nicht der 
Vater als legitim gilt, wird aus 1 Moſ. 20, 12 entnommen, und 
daß gleicherweiſe im außeriſraelitiſchen Kreiſe, aus Ez. 23, 20 — 
letzteres beſonders für die eine zum Judentum übergetretenen 
Perſon betreffenden Rechtsfragen, ſo daß z. B. bei Defloration 
einer von Haus heidniſchen und zum Judentum übergetretenen 
Jungfrau das dem Vater zu leiſtende Strafgeld wegfällt Kethu- 


both 445. Uebrigens wird auch die heidniſche Ehe anerkannt (ſ. To⸗ 


ſaphoth Kidduschin 21b, wo einmal die Grundſtelle 1 Moſ. 2, 24f. 
zu ihrem Rechte kommt), obwohl der Abſchluß anders als bei der 
iſraelitiſchen bedingt iſt (Sanhedrin 57), und nicht nur die Ehe 
als ſolche, ſondern auch ihre Unverletzlichkeit Sanhedrin 82a vgl. 
die an Jer. 29, 23 angeknüpfte ſittlich ernſte Haggada San- 
hedrin 934 und dazu Levinſohns Zerubabel III S. 8; über die 
Stellung des Judentums zur chriſtlichen Ehe |. beiſpielsweiſe Saal⸗ 
ſchütz, Moſaiſches Recht S. 795 — 798. 
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(S. 16) Ich weiß wohl, daß Rohling noch mehrere Eiſenmenger— 
ſche Hunde⸗Stellen in Bereitſchaft hat; eine jagt ſogar, daß die Hunde 
etwas vor den Heiden voraus haben, weil ſie beim Auszug aus 
Aegypten nicht „muckten“ (2 Moſ. 12, 7). Setzt man an die Stelle 
der Heiden die Chriſten, diejenigen nämlich, denen das jüdiſche 
Volk die Befreiung von unmenſchlichem Drucke verdankt, ſo tritt 
ſofort die Unmöglichkeit der Anwendung jenes Comparativs auf 
die Chriſten zu Tage. 

(S. 26) Der ſel. D. Alex. M'Caul hat die Juden gegen die Blut— 
anklage verteidigt in einer der Königin von England gewidmeten 
Schrift Reasons for believing ete. Er erklärt ſie für a foul and 
Satanic falsehood und regiſtriert dafür 35 Zeugniſſe von Chriſten 
jüdiſcher Abkunft. 

(S. 33) Der Talmud — meint Rohling — biete nichts Sicheres 
für die Blutbeſchuldigung, aber in der That bietet er nach allen 
Seiten hin Widerſprechendes; ich habe dieſes talmudiſche Material 
in meinem Rechtsgutachten (in „Chriſtliche Zeugniſſe u. ſ. w.“ 1883), 
noch weiter aber in ſpäter geſchriebenen Briefen an die Herren 
Oberrabbiner Hildesheim in Berlin und Singer in Vär-Palota 
beſprochen, die drei Zeugniſſe gehören zuſammen. Ich füge hier 
noch hinzu, daß Götzendienſt, Unzucht und Blutvergießen die drei 
Uebertretungen des Geſetzes find, welche nach Kethuboth 19 a der 
Iſraelit nicht begehen ſoll, wenn er auch ſelbſt darüber den Tod 
erleiden müßte. In einer Zeit, wo das römiſche Joch ſchwer auf 
dem Volke laſtete und Verſuchungen dieſer Art an daſſelbe heran— 
traten, janctionirte eine Verſammlung in Lydda die Forderung 
des Martyriums in dieſen drei Fällen Sanhedrin 74a. Ein dort 
genannter Lehrer meint den Götzendienſt ausnehmen zu können. 
Aber wenigſtens in dem Falle, daß dieſe Unterwerfung zur öffent⸗ 
lichen Profanation des Namens Gottes gereichen würde, wird auch 
hier auf der Forderung beſtanden; denn der Menſch ſoll Gott 
lieben mit ganzer Seele (5 Moſ. 6, 5), alſo mit Aufopferung nicht 
nur alles ſeines Beſitzes, ſondern auch ſeines Leibeslebens. Was 
aber Unzucht und Mord betrifft, wird keine Einwendung laut, 
welche die Forderung beſchränken möchte. Der welchem ein Mord 
zugemutet wird ſoll ſich eher ſelber töten laſſen, und ebenſo der, 
welchem man die Entehrung einer Verlobten zumutet. Es erſchien 
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ein Mann — wird dort erzählt — vor Rabba und ſagte zu ihm: 
Der Commandant meines Wohnorts hat mir befohlen: Geh und 
töte den N. N.; wenn ich ihn nicht töte, will er mich töten laſſen. 
Da antwortete Rabba: Laß dich töten und töte nicht! Iſt denn 
dein Blut röter als ſeines (d. h. wie Raſchi erklärt: teurer und 
höher von deinem Schöpfer geachtet als das deines Nächſten)? 
Vielleicht iſt ſein Blut röter als das deinige. Ein Unterſchied des 
Volkstums wird hier nicht gemacht, wie es nach Raſchi zu Joma 
82 v ſcheinen könnte. Der Menſch als Menſch trägt Gottes Bild, 
der Mord iſt nach dem noachidiſchen Gebote 1 Moſ. 9, 6 ein erimen 
laesae majestatis. Selbſt in Betreff der obrigkeitlichen Voll- 
ſtreckung der Todesſtrafe befürwortet der Talmud die mildeſte 
Praxis. Das Synedrium — leſen wir Maccoth 74 — welches auch 
nur einmal in je 7 Jahren ein Todesurteil fällt, wird ein verder⸗ 
beriſches genannt; R. Elieſer ben-Azaria aber ſagt: nein, auch ſchon 
wenn es alle 70 Jahre eines fällt, und zwei andere gefeierte 
Lehrer, R. Tarphon und R. Akiba, bekennen: Wenn wir im Syne⸗ 
drium geſeſſen hätten, ſo wäre nie ein Menſch getötet worden. 
Und ſolchem Befunde gegenüber beſchränkt ſich Rohling darauf, 
einzuräumen, daß ſich über rituellen Chriſtenmord „nichts Sicheres“ 
im Talmud finde! 

(S. 35 ob.) Daumer in ſeiner Schrift: Der Feuer- und Moloch⸗ 
dienſt der Hebräer, Braunſchweig 1842; die geiſtesverwandte Schrift 
Ghillany's iſt betitelt: Die Menſchenopfer der alten Hebräer, Nürn⸗ 
berg 1842. 

S. 35) Rohling will beſchwören, was Päpſte für eine Lüge er- 
klärt haben. Der ſel. Molitor ſagt in ſeiner „Erklärung über die Blut⸗ 
frage im Judentum“ vom 14. Mai 1841: „Die Päpſte Gregor IX. 
(1235) und Innocenz IV. (1247) in ihren Bullen haben aus⸗ 
drücklich verboten, die Juden wegen dieſer fabelhaften Beſchul— 
digung zu verfolgen. Ebenſo erklärt ſich Papſt Sixtus IV. (1475) 
aufs nachdrücklichſte gegen dieſe Verleumdung und nach gepflogener 
genauer Unterſuchung über den Tod des angeblich zu religiöſem 
Zwecke ermordeten Simeon von Trient verbot er denſelben heilig 
zu ſprechen und befahl, die Juden von Trient deshalb in Ruhe 
zu laſſen“. Im J. 1758, als in Jampol in Volhynien die Blut⸗ 
anklage ſich wieder erhoben hatte, reiſte ein Rabbi Eljakim im 
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Auftrag der Brody'er Rabbinerverſammlung nach Rom und 
brachte ein auf Pergament ausgefertigtes und unterſiegeltes Breve 
des Papſtes Clemens XIII. mit, welches die Blutanklage für 
grundlos erklärte; die päpſtliche Urkunde befindet ſich noch im Be⸗ 
ſitze der Erben des R. Eljakim in der podoliſchen Stadt Medſchiboſch. 
Prof. Rohling hat alſo vier Päpſte gegen ſich. Es iſt ein Skandal, 
daß ein Sohn der katholiſchen Kirche eidlich bekräftigen will, was 
vier Paäpſte verneint haben. 
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